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A panaszolt valasziratot nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii értesités
ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panaszos a kérelmében eldadja, hogy 2015. 03. 14-¢én vasarolt egy Nike AIR MAX (MSZ
3368:2002 2.1.1.) tipusu labbelit, 36.999,- Ft értékben a panaszolt Szinga Sport Kft. (1142
Budapest, Szonyi u. 2.) gazdalkod6 szervezet iizletében. 2015. 05. 29-én jelezte a panaszolt
részére a termék meghibasodasat, miszerint a balos cipé belsé élén a hajlité sav mentén
elengedte a varrdst, a cipon korben lekopott a bor. A legfelsé fiizobujtatonal a szovet
kiszakadt a megjelolt helyeken. A balos cipo sarokszévete kiszakadt.

A panaszolt Kiss Béla bdrfeldolgozé ipari mérnokot kérte fel, hogy adjon szakvéleményt a
panasz targyat képezd labbelivel kapcsolatban, aki vizsgalata alapjan az aldbbi
megallapitasokat tette:

A bal labas cipo kéregbélése anyaghianyosan kopott a lab sarokcsontjanal.

A keregbélés helyi elvaltozasa visszavezetheté a lab és a labbeli nem megfelelé hossz- és
boségmeretbeli osszhangja, a labbeli cipokanal nélkiili felvétele, a nem megfeleloen nyitott
dllapotban torténdo labbeli felvétele — a kéregrész letaposdsa — soran fellépé nyomo, feszito és
koptazo hatdsokra.

Mindket labbeli felsorésze tobb helyen kopott, mindkét labas cipd felsorészének textilanyaga a
belso oldali szarteto részen anyaghianyosan kopott, mindkét labbeli koztalpa kopott, valamint
a bal labas cipo belsé oldalin a tizés cérnaszdla anyaghianyosan kopott, ezaltal az
alkatrészek szétvaltak egymastol.

Az emlitett kopadsokat és anyaghianyos allapotot, a labbelit tobbszor érd, fokozottan fellépo
helyi kiils6 mechanikai hatas, sériilés — pl. kiilonbozé anyagokkal torténo osszedorzsolés,
litkozés, beakadas, letaposds — okozta.

A labbeli elvaltozasai nem vezethetok vissza sem anyag-, sem gyartasi hibara, ezért a

crer

A panaszos a szakvéleményben foglaltakkal nem értett egyet, a panasz targyat képezo labbeli
cser¢jét, vagy vételaranak visszafizetését kérte kérelmében.

A panaszolt valasziratot nytjtott be, melyben vitatta a panasz jogossagat.

crer

szakvélemény kérésével kimentette magat a feleldsség aldl.

A panaszos a meghallgatdson elmondja, a labbeli felso részének elszakaddsa miatt vitte vissza
a labbelit. A panaszolt munkatdrsa tovabbi hibakat is észlelt és jegyzdkonyvbe is foglalt, igy a
talp belsd részErdl a festék lekopasat, valamint a bélés belso rész kiszakadésat.

Az eljar6 tanacs megtekinti a panasz targyat képezo labbelit, valamint egy korabbi — szintén
panaszos - hasznalataban 1évd, ugyanolyan tipust labbelit.

A panaszos el6adja, a régi labbeli felsd része ugyanazon a helyen kopott, de nem szakadt el.

A panasz targyat képezdé jobb labas labbeli talpanak bels6 részérdl lekopott a festék, de a
baloldalon ilyen kopas nem tapasztalhato.

Mar egy honap utan latszodott, hogy kicsit lazabb a hajlitdo savban a varras. Amikor el is
szakadt, azonnal visszavitte az iizletbe.



Az eljaré tanacs allaspontja szerit a szakvélemény csak hipotéziseket tartalmaz, igy nem
alkalmas annak a vélelemnek a megdontésére, hogy a szavatossagi id6 elsé hat honapjaban
jelentkezett hiba oka mar a termék atadasakor benne volt a termékben.

A panasziigyben a rendelkezésre 4llo6 adatok, dokumentumok, a cipd megtekintése és a
meghallgatason elhangzottak alapjan az eljaré tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteti Testiilet eljaro tandcsa ajanlja a Szinga Sport Kft. (1142
Budapest, Szonyi u. 2.) panaszoltnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon
beliil tegyen eleget a Polgdari Torvénykonyv szerinti szavatossdgi kotelezettségének és
javittassa ki a panasz targydt képezd terméket. Amennyiben a javitis valamilyen okndl
fogva nem lehetséges, cserélje ki a cipdt, és ha ez sem lehetséges, fizesse vissza a termék
vételarat, azaz 36.999,- Ft-ot.

INDOKOLAS

A panaszos 2015. 03. 14-én vasarolt egy Nike Air Max tipusu cip6t, 36.999,- Ft vételarért. A
cipd két és fél honap hasznélat utan meghibasodott. A panaszolt szavatossagi igényt jelentett
be a panaszoltnal. A panaszolt - szakvéleményre tdamaszkodva - a szavatossagi kotelezettség
teljesitése el6l elzarkozott. Az ligyben eljard tanacs a panaszolt meghallgatasa soran
szemrevételezés alapjan megvizsgalta a meghibasodott cipdket. A szakvéleménnyel
ellentétben megallapitotta, hogy a szakértdé nem tényekre, hanem feltételezésekre alapitotta a
véleményét. A tanacs allaspontja szerint vizsgalnia kellett volna azt, hogy a cipdn tapasztalt
elvaltozdsok milyen mértékii igénybevétel alapjan alakultak ki. Ezt a vizsgalatot a szakértd
nem végezte el. A cipdkon fellelhetd hibakat arra vezeti vissza, hogy a labbelit tobbszor helyi
kiilsé hatdsok érték. Ez azonban nem mindsithetd tulzott eréhatdsnak, hiszen ilyen jellegli
behatasok hétkdznapi hasznalat sordn barmikor eléfordulhatnak. Mindezek alapjan az eljard
tanacs a panaszos kérelmét megalapozottnak taldlta és a rendelkezd részben
megfogalmazottak szerint a szavatossagi kotelezettség teljesitését tartotta sziikségesnek.

A panaszolt Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szonyi u. 2.) vallalkozas az eljaro tanacs
ajanlasanak nem tett eleget, igy a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvényben
kapott felhatalmazas és a panaszos visszajelzése alapjan a Békélteté Testiilet az iigyet
nyilvanossagra hozta.



